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des  analytischen Defizits  im Hinblick  auf  regionale  Sicherheitskooperationen und 
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BIP      Bruttoinlandsprodukt 
CICAD  Comisión  Interamericana para  el Control del Abuso de 
Droga 
CICTE    Convención Interamericana contra el Terrorismo 
CIFTA  Convención  Interamericana  contra  la  Fabricación  Ilícita 
de Armas de Fuego, Municiones y Explosivos 
COMPERSEG  Comisión Permanente de Seguridad 
CSH      Comisión de Seguridad Hemisférica 
CSN      Comunidad Sudaméricana de Naciones 
EU      Europäische Union 
FES      Friedrich‐Ebert‐Stiftung 
FLACSO    Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales 
 IAEO      Internationale Atomenergiebehörde 
IIK      Institut für Iberoamerika‐Kunde 
IWF      Internationaler Währungsfonds 
JID      Junta Interamericana de Defensa 
KAS      Konrad‐Adenauer‐Stiftung 
MERCOSUR   Mercado Común del Sur    
(nach der spanischen Abkürzung) 
NGO      Non‐Governmental Organization 
IWF      Internationaler Währungsfond 
OEA      Organización de Estados Americanos  
RSC      Regional Security Complex 
RSCT      Regional Security Complex Theory 
TIAR      Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca 









allen  lateinamerikanischen  Ländern  erfolgten  Transformation  zur  Demokratie  in 
einer Zeit des Wandels. Die Sicherheitsprobleme, mit denen  sich die Region kon‐
frontiert  sieht,  sind  andere  als  vor  dem Zusammenbruch  der  Sowjetunion. Nicht 
zwischenstaatliche Konflikte oder externe staatliche Akteure1 bedrohen die Stabilität 
und den Wohlstand der verschiedenen lateinamerikanischen Länder (Lateinamerika 











                                                 
1  Dies bezieht sich auf die Gefahr einer sowjetischen Einflussnahme, die zur Zeit des Kalten Krieges 
als mögliche Gefahr für die Region betrachtet wurde. 
2  Obwohl  in der wissenschaftlichen Literatur oft von „neuen Bedrohungen“ gesprochen wird,  ist 
dieser Begriff auf Lateinamerika angewendet nicht ganz treffend. Probleme wie Drogen‐ und Waf‐
2    Bedrohungsperzeptionen und regionale Sicherheitskooperation 





















staatlichen Kooperation  zwischen  den Militärdiktaturen  in  der Region  kam5,  soll 
hier ausschließlich die Kooperation seit der Rückkehr der ABC‐Staaten zur Demo‐
                                                                                                                                          
fenhandel, organisierte Kriminalität oder auch Probleme aufgrund des sozialen Ungleichgewichts 




















Konflikts  (Benítez Manaut/Diamint/Tulchin  2006:  31). Auch der  Schwerpunkt der 





Thematik der  regionalen  Sicherheitskooperation  in Bezug  auf die  transnationalen 





fragilen  Staaten  im Andenraum  im Vordergrund. Um diese Arbeit  realisieren  zu 
können, waren daher zwei politikwissenschaftliche Institute von großer Bedeutung, 
deren  Forschungsergebnisse  maßgeblich  in  diese  Arbeit  einfließen  werden:  zum 
einen sei hier das Institut für Iberoamerika‐Kunde7 erwähnt, zum anderen das Pro‐



















Eine  Bedrohungsperzeption  kann  unbewusst  erfolgen  oder  willentlich  gesteuert 
werden. Gerade wenn von der staatlichen Bedrohungsperzeption gesprochen wird, 
das  heißt  von  der  Bedrohungswahrnehmung,  die  durch  die  offiziellen  Vertreter 
eines Staates artikuliert wird, kann man von einer gesteuerten Wahrnehmung aus‐









                                                 
8  Dieses  Projekt  der  Friedrich‐Ebert‐Stiftung war  von  2005  bis  2007  unter  der  Leitung  von Wolf 
Grabendorff  in  Santiago de Chile  ansässig.  Seit Ende  2007  befindet  es  sich  in der Zentrale der 




tik  sowie  zwischenstaatliche  und  regionale  Zusammenarbeit  im  sicherheitspoliti‐
schen Bereich (Radseck/Bodemer/Flemes/Nolte 2004: 2). 
Ein weiterer wichtiger Aspekt dieser Arbeit  ist die Sicherheitsgemeinschaft. 
Karl W. Deutsch definiert  eine Sicherheitsgemeinschaft wie  folgt:  “There  is  a  real 
assurance that the members of that community will not fight each other physically, 
but will settle  their disputes  in some other way“  (Deutsch 1957: 5).Es handelt sich 




Die  securitization9  der  internationalen  Beziehungen  ist  als  Begriff  1995  von 
Ole Wæver in die Analyse internationaler Sicherheitspolitik eingeführt worden. Die 
Grundlage  für  dieses  Konzept,  das  in  der  „Regional  Security  Complex  Theorie 
(RSCT)“ wieder  aufgegriffen wird,  ist das Buch  Security. A  Framework  of Analysis 
(1998) von Barry Buzan, Ole Wæver und  Jaap de Wilde. Unter  securitization ver‐
steht man den geglückten Versuch eines außenpolitischen Akteurs einen Wert, der 
als  sicherungswürdig,  sicherungsfähig  und  bedroht  gesehen  wird,  durch  einen 
Sprechakt  zum  Sicherheitsthema  zu machen und  somit das Ergreifen  bestimmter 
Maßnahmen zu legitimieren (Buzan/Wæver/Wilde 1998: 26).  
Sicherheit  gilt  als  zentrales  Gut  eines  jeden  Staates  und  bezeichnet  im 
Grundsätzlichen  die Abwesenheit  von Gefährdung  (Hellmann  2007:  606).  In  den 





bildes mit  ein. Gerade  für  dieses  breite  Spektrum  scheint  jedoch  die militärische 
Macht zur Sicherung immer ungeeigneter, da andere Akteure und Mittel in diesen 




Sektoren  relevanter  sind. Um  jedoch ein bestimmtes Thema zu einem Sicherheits‐
thema zu machen bedarf es eben der securitization dieses Themas  (Hellmann 2007: 
606). So muss es einem Akteur, in diesem Falle dem Staat gelingen, im Falle der mi‐







nen  security  act  in  Bewegung  bringen  (Buzan/Wæver/Wilde  1998:  40).  Functional 
actors wie NGO`s oder Lobbygruppe üben Einfluss auf Regierungen aus und kön‐
nen sie auf diese Weise zum Handeln bringen (Buzan/Wæver/Wilde 1998: 36). 





daher  die Reaktion  eines  Staates  auf  einen  durch  die  securitization  thematisierten 
Aspekt  unweigerlich Auswirkungen  auf  eine  andere  Einheit  des Komplexes  hat. 
Wenn  es  einem  Staat  gelingt,  eine  bestimmte Bedrohung  grenzüberschreitend  als 
solche zu verankern, dann  ist  in der gesamten Region  eine ähnliche Bedrohungs‐


























































zu  formulieren ohne dem übermächtigen Druck der USA  so  stark ausgeliefert zu 
sein wie zu Zeiten des Ost‐West‐Konflikts.  











Die  sicherheitspolitische  Kooperation  zwischen  Staaten  wird  heute  von  den  ver‐
schiedensten  politikwissenschaftlichen  Schulen  und  Denkrichtungen  betrachtet, 
analysiert und in den jeweiligen politiktheoretischen Rahmen eingearbeitet. Hierbei 
stellt sich nicht die Frage, welche Theorie die richtige oder die beste für die Analyse 
















meine  Sicherheitsgefüge  eines  Staates wichtig. Neben  dieser  Erweiterung  des  Si‐
cherheitsbegriffes befassen sie sich auch explizit mit den Voraussetzungen der zwi‐








len Realismus, von Kenneth N. Waltz  1979  in  seinem Buch Theory  of  International 





auf  der  der  nationalen  Staaten  angesiedelt.  Eine  der  wichtigsten  Annahmen  des 























Die  zwischenstaatliche  Kooperation  erschwert  vor  allem  das  Streben  der 
Staaten nach  relativen anstatt nach  absoluten Gewinnen. Dahinter  steht die Unsi‐
cherheit, dass der Partner von heute  zum Gegner von morgen werden kann  (Bo‐
rinski  1998:  38).  Zwischenstaatliche  Zusammenarbeit  ist  daher  immer  auch  eine 
Form  der  Austragung  und  Regulierung  dieses  zwischenstaatlichen  Wettbewerbs 












Doch gerade  in einem  internationalen System,  in dem einige wenige starke 
Staaten dominieren, scheint die regionale Kooperation eine notwendige Option für 
die  schwächeren  Staaten  zu  sein,  um  ihre  Position  gegenüber  den  Großmächten 
behaupten zu können  (Hurrell  1997:  49). Der Neorealismus, darauf weisen  einige 
Politologen hin, gibt jedoch nur wenig Auskunft über den sehr stark divergierenden 
Charakter von bereits etablierten regionalen Kooperationsformen (Hurrell 1997: 53), 
die  aus  der  ordnungspolitischen  Perspektive  keine  herausragende  Rolle  spielen. 
Auch  die  Perzeptionsfrage wird  im  strukturellen Realismus  nicht  beachtet;  diese 
scheint aber, wie im Folgenden ausgeführt wird, für das zwischenstaatliche Koope‐
rationsverhalten nicht unbedeutend zu sein. Aus diesem Grund soll  im Folgenden 










von  sicherheitspolitischer  Kooperation  angesehen  werden  kann,  weist  er  wie  er‐
wähnt Schwächen bei der Untersuchung von Formen regionaler Sicherheitskoope‐







rity Complex Theory  (im Folgenden  als RSCT  abgekürzt) weist  in  einigen Punkten 
hohe  Synergieeffekte  zum  Neorealismus  auf.  Beide  Theorieansätze  gründen  ihre 
Annahmen  auf  einer  starken  Verbindung  von  Sicherheit  und  Territorialität  (Bu‐
zan/Wæver  2003:  10). Außerdem  geht die RSCT wie der Neorealismus  von  einer 
anarchischen Grundstruktur des  internationalen Systems aus. Die Sicherheitskom‐




Im Gegensatz zum Neorealismus  legt die RSCT  ihren Schwerpunkt  jedoch 
auf den  regionalen Aspekt von Sicherheit. Die geographische Komponente  ist die 
zentrale, denn Buzan und Wæver gehen davon aus, dass für die meisten Staaten die 







distances  than over  long ones,  insecurity  is often associated with proximity.“  (Bu‐
zan/Wæver/Wilde 1998: 11). 









nun  ein  neues  Bild  innerhalb  der  internationalen  Beziehungen  ab  (Buzan/Wæver 
2003: 31). Das Ende der Systemkonfrontation führte zu einem unipolar organisierten 
System und  eröffnete  zeitgleich  eine neue Ebene der Analyse der  internationalen 
Politik. Regionen erhalten nun einen größeren Stellenwert und sind nicht mehr rei‐
ne Aktionsfelder  der  ideologischen Konfrontation, wie  es  zur Zeit  des Ost‐West‐
Konflikts der Fall war. Lokale Mächte erlangen mehr Spielraum für die Ausgestal‐








































bilden  (Buzan/Wæver  2003:  52).  Die  geographische  Nähe  der  Einheiten, 
sprich der Staaten, ist also eine zentrale Voraussetzung, ebenso wie eine ge‐
genseitige Abhängigkeit  bezüglich  der  Ergebnisse  der  securitization. Die  a‐
narchische Struktur, mindestens zwei oder mehrere Staaten, sowie die Pola‐








dem  regionalen Sicherheitskomplex verbunden  sein und  sich des Weiteren 









so  miteinander  verbunden  sind,  dass  ihre  jeweiligen  Sicherheitsprobleme 
                                                 
14  Auf  den  Aspekt  des  multidimensionalen  Sicherheitsbegriffes  wird  im  folgenden  Unterkapitel 
näher eingegangen. 
16    Bedrohungsperzeptionen und regionale Sicherheitskooperation 




Spannungen,  zu beachten  (Buzan/Wæver  2003:  49). Gerade  Südamerika  ist 









den  ebenfalls  um  Aspekte  aus  Security.  A  new  framework  for  analysis 
(Buzan/Wæver/Wilde  1998)  ergänzt werden. Zentraler Punkt dieses Unterkapitels 






the  armed offensive  and defensive  capabilities of  states,  and  states´ perception of 
each  other’s  intentions.  Political  security  concerns  the  organizational  stability  of 
states,  systems  of government  and  the  ideologies  that give  them  legitimacy. Eco‐





language,  culture  and  religious  and national  identity  and  custom. Environmental 
security  concerns  the maintenance of  the  local and  the planetary biosphere as  the 
essential  support  system  on  which  all  other  human  enterprises  depend“ 
(Buzan/Wæver/Wilde 1998: 8).  
Anhand dieser kurz dargestellten fünf Sektoren der Sicherheit haben Buzan 
und  Wæver  den  Sicherheitsbegriff  erweitert  und  somit  ein  multidimensionales 
Konzept  der  Sicherheit  entwickelt.  Fünf  verschiedene  staatliche  Sektoren  können 






Lateinamerika wird  oft  als  einheitliche Region  angesehen.  In  vielen Bereichen  ist 
auch  eine  gewisse  Homogenität  festzustellen.  Betrachtet  man  jedoch  gerade  die 
Wahrnehmung der Bedrohung in den jeweiligen Staaten, so ergibt sich ein anderes 
Bild, welches zeigt, dass die unterschiedlichen Subregionen Lateinamerikas bezüg‐








                                                 






entsprechenden  Äußerungen  bezüglich  nationaler  oder  regionaler  Bedrohungen 















on weg  von den  traditionellen Annahmen der  kriegerischen Auseinandersetzung 


















Obwohl  alle  lateinamerikanischen Länder mittlerweile mehr  oder weniger 
stabile Demokratien sind und zwischenstaatliche Konflikte ausgeschlossen werden 
können bzw. immer unwahrscheinlicher werden, erscheint die Region heute gewalt‐







aber  auch  transnational  agierende  kriminelle Organisationen  (Bonilla/Cepik  2004: 
51). 
4.2  Konferenz zur hemisphärischen Sicherheit 
Eines  der wichtigsten  Dokumente  zur  Wahrnehmung  der  Bedrohung  der  latein‐
amerikanischen  Staaten  ist  die  Deklaration,  die  auf  der  Sicherheitskonferenz  der 
OEA 2003 verfasst wurde. Auf dieser Konferenz, die am 27. und 28. Oktober 2003 in 
Mexiko‐Stadt stattfand, tagten alle Mitgliedstaaten der OEA,19 vertreten durch  ihre 






die Region durch alle  teilnehmenden Länder unter Berücksichtigung  ihrer  jeweili‐
                                                 









2004:  45  ).  So  finden  sich  in diesem Dokument neben den  inzwischen  bekannten 
Problemen der Region wie Drogenhandel, Geldwäsche, Menschenhandel und gera‐





cia  en  Seguridad Hemisférica wieder:  es  existiert keine  gemeinsame Perzeption  von 
Bedrohung, und auch die Konferenz an sich war von unterschiedlicher Bedeutung 






alle  Faktoren  von  möglichen  Bedrohungen  in  die  Liste  aufgenommen,  was  den 
Feind und damit  seine Bekämpfung unbestimmter werden  lässt  (Nolte  2004:  79). 
Diese Ausweitung auf die neuen Bedrohungsszenarien  lässt den Sicherheitsbegriff 
diffuser und schwer eingrenzbar werden und birgt das Risiko einer Militarisierung 



















inwieweit  eine  Kooperation  aller  amerikanischen  Staaten  angesichts  der  unter‐




Cono Sur  Andenregion  Zentralamerika  Karibik 
Drogenhandel  Drogenhandel  Drogenhandel  Drogenhandel 











































same  Bedrohungsperzeption  ebenso wie  eine  gemeinsame  Prioritätensetzung  der 
einzelnen Bedrohungen erkannt werden. Daraus geht hervor, dass die wie in Kapi‐
tel 3 erläuterte Annahme von Barry Buzan und Ole Wæver, nämlich, dass Sicher‐
heitskooperation  sich  leichter  innerhalb  einzelner Region herstellen  lässt, hier  zu‐
treffend zu sein scheint. Sicherheitskooperation kann besonders leicht dort etabliert 
werden, wo eine gemeinsame Bedrohung wahrgenommen wird und eine gewisse 


















Bedrohungsperzeption  Argentinien  Brasilien  Chile 
Terrorismus  x  x  x 
Angriffe auf die Cybersicherheit      x 
transnational organisiertes Verbrechen  x  x  x 
Drogenproblem  x  x  x 
Korruption  x    x 









AIDS und andere Gesundheitsrisiken      x 








Im  Folgenden  soll  explizit  auf  die  drei  zu  untersuchenden  Länder  eingegangen 








den  (Flemes 2003: 23). An  ihre Stelle  sind neue  sicherheitspolitische Herausforde‐







sein muss,  für Kooperation,  Transparenz  und  gegenseitiges Vertrauen. Der  neue 
Charakter der Bedrohungen macht es unmöglich, sich rein auf den geographischen 
Ursprung der Gefahr zu beschränken.  
Eines  der  Hauptprobleme  Argentiniens  bezüglich  transnationaler  Bedro‐
hungen ist ohne Zweifel die Situation im Dreiländereck zu Brasilien und Paraguay 

















heitsbedrohungen  und  dafür  die  sogenannten  neuen  Bedrohungen  zugenommen 
haben und zu einem Sicherheitsproblem für die ganze Region geworden sind (Mi‐
nisterio da Defesa 2004: 41; Radseck 2004: 8). Wichtig erscheint Brasilien der Infor‐
mationsaustausch  und  die Kooperation  zwischen  den  Staaten  im  Bereich  der  Si‐
cherheitspolitik. Dadurch, dass  alte Rivalitäten und  territoriale  Streitigkeiten  zwi‐
schen Argentinien und Brasilien beendet werden konnten, hat Brasilien auch seine 






Wie  erwähnt  geht  Brasilien  von  einer  geringen  Wahrscheinlichkeit  zwi‐
schenstaatlicher Konflikte in der Region aus (Ministerio da Defesa 2004: 27). Im Fall 
des Cono Surs ist diese Wahrnehmung besonders stark, wohingegen die teils ange‐

























Verhalten  anderer  externer  staatlicher  Akteure  (Friedrich‐Ebert‐Stiftung  2007:  6). 




an  traditionelle zwischenstaatliche Konflikte  ist also weiterhin  im Bewusstsein der 
chilenischen Sicherheitsakteure vorhanden (Milet 2006: Interview). So lässt das chi‐
                                                 




lenische  Verteidigungsministerium  in  seinem  Weißbuch  von  1997  ebenso  wie  in 
seiner Neuauflage aus dem  Jahr 2002 verlauten, dass die Hypothese  traditioneller 
Konflikte  in der Region nicht komplett überwunden werden konnte, da die Mög‐






um  militärische  Bedrohungen,  d.  h.  alle  Arten  von  Bedrohungen,  die  von  den 
Streitkräften eines anderen Landes ausgehen können, und auf der anderen Seite um 




deutlich  verringert  (Rojas Aravena  2004:  4).  Ein  gewisses  Spannungspotential  ist 
zwar im Norden der Region aufgrund von offenen Grenzfragen zwischen Venezue‐
la  und Kolumbien  sowie  zwischen Venezuela  und Guyana  noch  zu  verzeichnen 
(Acuña/Runza 2005: 46), jedoch erscheint hier eine kriegerische Eskalation der Situa‐
tion höchst unwahrscheinlich.  Im Süden Südamerikas  sorgt  lediglich der Konflikt 



























die  Schwäche  der  Staatsapparate  und  mangelhafte  Durchsetzung  des  staatlichen 
Gewaltmonopolanspruches spielen hier eine wichtige Rolle.  











Waffenhandel,  internationaler  Terrorismus  sowie  die  spezielle  Problematik  des 




Die  größte  nicht  konventionelle Bedrohung  für die Region  ist  heute der Drogen‐














gen  verbundene  Druck,  der  auf  die  jeweiligen  Regierungen  ausgeübt  wird,  ein 
Problem für die innere Stabilität einzelner Länder (Kurtenbach 2001a: 8f.). Ebenfalls 
entstand mit dem Kampf gegen den Drogenhandel eine neue Debatte über die Rolle 
des Militärs und  seine Grenzen  seiner Teilnahme  in  eben diesem Kampf. Gerade 
aber die Rolle der Streitkräfte ist auch in den Ländern des Cono Sur ein innenpoliti‐
sches  Problem  und  kann  unter  Umständen  destabilisierend  auf  die  Regierungen 










tung USA und Europa.  (Milet  2006:  Interview) Des Weiteren  finden  sich  auch  in 
Argentinien, Brasilien und Chile Laboratorien, die Kokain oder andere halluzinoge‐
ne Drogen produzieren. Auch wenn  in den ABC‐Staaten die Problematik des Dro‐






stehende  transnationale  Bedrohung  zu  sehen,  sondern  vielmehr  im  Kontext  von 
organisierter Kriminalität und Drogenhandel, da  jene sich zum einen der  illegalen 
Handfeuerwaffen bedienen, zum anderen aber auch zu ihrer Verbreitung beitragen 
(Fuentes/Álvarez  2005:  85‐86). Um dieser  transnationalen Bedrohung  adäquat  be‐
gegnen zu können, wurde 1997 die inter‐amerikanische Konvention gegen illegalen 
Waffenhandel und ‐produktion (Convención contra la Fabricación Ilícita de Armas 
de  Fuego, Municiones  y  Explosivos, CIFTA),  die  im  institutionellen Rahmen  der 
OEA agiert, gegründet (Benítez Manaut 2006: 127).  
Besondere Auswirkungen hat der Handel mit Waffen auf die zum Teil sehr 
angespannten  sozialen  Verhältnisse  in  den  lateinamerikanischen  Ländern  (Rojas 
Aravena 2004: 5). Gerade in den Großstädten Brasiliens und in Buenos Aires hat der 
                                                 
25  Hier sind die hauptsächlichen Produktionsländer angesiedelt. 






die  innere  Sicherheit  (Fleitas  2006:  12). Chile  ist  von  dieser  Problematik weniger 
stark betroffen, jedoch haben auch hier illegale Waffen einen Einfluss auf die Eskala‐
tion von Gewalt in den sozialen Brennpunkten der Großstädte (Zúñiga 2007: 2).  
Ein  Punkt,  der  den  illegalen  Waffenhandel  zu  einem  regionalen  Problem 
macht,  ist  erstens  die Verbindung  zu  anderen  transnationalen  Bedrohungen  und 
zweitens die Tatsache, dass der Warenverkehr meist interregional abgewickelt wird 
(Moneta 2007: Interview). So stammt aus Argentinien ein Großteil der Waffen, die z. 
B.  vom  organisierten  Verbrechen  in  den  Großstädten  Brasiliens  genutzt  werden. 






tät,  jedoch  ist  in Hinblick auf den  illegalen Waffenhandel die Transnationalität ein 
wichtiger Aspekt.  In diesem Zusammenhang  ist Paraguay ein zentraler Punkt der 
Problematik (Zúñiga 2007: 4). Das Problem liegt darin, dass in Paraguay im Gegen‐
satz  zu  Argentinien  oder  Brasilien  die  Kontrolle  über  die  Waffenexporte  und  ‐
importe  nur  sehr  unzulänglich  ist. Mangelnde  innerstaatliche Kontrollen,  ebenso 








zu  spüren  sind  (Rojas Aravena 2004: 3). Nichts desto  trotz  traten am 21.09.01 auf 
32    Bedrohungsperzeptionen und regionale Sicherheitskooperation 
Initiative  von Argentinien  und  Brasilien  die Außenminister  in  ihrer  Funktion  als 





vierung  des  Tratado  Interamericano  de  Asistencia  Reciproca  (TIAR)  bezeugt  die 
Stellungnahme der südamerikanischen Staaten in Bezug auf die Anschläge des 11/9. 
Lateinamerika  ist weltweit die einzige Region,  in der es keine  internationalen Ter‐
roranschläge gab. Trotzdem hat der War on Terror und die unscharfe Definition, 
wer Ziel dieses Krieges sein soll, dazu geführt, dass dieses Thema auf der Sicher‐






heit,  regionale militärische Kooperation und  Integration  sowie die Beteiligung  an 










                                                 





rismo  –  CICTE)  beschlossen  und  im  darauf  folgenden  Jahr  gegründet  (Cardona 
Cardona 2003: 217). Die Aufgaben des CICTE sind die Vorbereitung und Koordinie‐
rung  gemeinsamer  Aktionen  zur  Terrorismusbekämpfung.  Seit  den  Anschlägen 





interamerikanische  Komitee  gegen  den  Terrorismus  das  einzige  multilaterale  In‐
strument  zur Bekämpfung  auf dem  amerikanischen Kontinent dar  (Vergara  2007: 














heitspolitik  betrifft  die  lateinamerikanischen  Staaten  in  dreierlei Hinsicht:  erstens 
wird  im Zuge des „War on Terror“ die Drogen‐ und Terrorbekämpfung miteinan‐
der verknüpft; zweitens kommt es zu einer Verknüpfung der bilateralen Beziehun‐




rorismusbekämpfung;  drittens  ist  eine Neubewertung  der Rolle  des Militärs  und 
seiner Geheimdienste in der Innenpolitik zu erwarten (Bodemer 2003: 210). Gerade 
in Hinblick auf die letzten beiden Punkte ist eine solche Entwicklung als kritisch zu 
betrachten.  Die  zukünftige  stärkere  Bindung  der  bilateralen  Beziehungen  an  die 
Unterstützung  im  Kampf  gegen  den  internationalen  Terrorismus  kann  potentiell 
von den  lateinamerikanischen Partnern der USA  als politisches Druckmittel  oder 
gar als Versuch der  Intervention  in nationalstaatliche Entscheidungen empfunden 
werden (Foletti/Tibiletti 2007: Interview).  








ein  Sammelbecken  für  illegale Aktivitäten und  entwickelt  sich  somit  zum  Sicher‐
heitsthema mit  der  größten  Bedeutung  für  die  drei  Länder  (Surraco  2006:2). Das 
Gebiet der Triple Frontera verhält sich zunehmend wie ein Gebiet ohne Staat, bzw. 
wie ein Gebiet, in dem die Staatsgewalt gar nicht oder nur unzureichend greift, und 
die  nationalstaatlichen Gesetze  nicht mehr  greifen  (Diamint  2007:  Interview). Die 
Triple Frontera hat sich in ein Paradebeispiel dafür verwandelt, was man heute un‐
ter den neuen transnationalen Bedrohungen versteht (Bartolomé/Llenderrozas 2002: 
1). Seit den Anschlägen vom 11. September 2001  tritt das Gebiet  immer stärker  in 
den Blickwinkel internationaler, insbesondere US‐amerikanischer Sicherheitspolitik. 




paraguayischer  Seite  haben  Schmuggel,  Drogen‐  und  Waffenhandel  schon  lange 
einen  großen  Anteil  am  wirtschaftlichen  Einkommen  der  Stadt  (Bartolo‐
mé/Llenderrozas  2002:  4). Aber  auch das  organisierte Verbrechen verschiedenster 
Couleur profitiert von der Gesetzlosigkeit und somit wird die Triple Frontera auch 
oft als das Schmuggelzentrum Südamerikas bezeichnet (Surraco 2006: 4). Einherge‐






Überwachung  des  Grenzgebietes  (Surraco  2006:  7).  Diese  fehlende  Kontrolle  be‐
günstigt  die  Ansiedlung  verschiedenster  krimineller  Organisationen,  unter  ihnen 
die  chinesische  Mafia,  die  japanische  Yakuza, mexikanische  und  kolumbianische 
Kartelle ebenso wie verschiedene afrikanische Gruppen, die mit der nigerianischen 
Mafia  in Verbindung  stehen,  sowie die  russische Mafia vornehmlich  tschetscheni‐
schen Ursprungs (Surraco 2006: 8).  
Neben diesen Punkten wird aber auch die ethnische Zusammensetzung die‐
ses  Gebietes  als  generell  problematisch  betrachtet.  Gerade  der  sehr  hohe  Anteil 
muslimischer Einwanderer30 wird vor der derzeitigen weltpolitischen Situation als 
bedenklich  eingestuft.  Viele  Mitglieder  der  muslimischen  Gemeinschaft  scheinen 
mit Organisationen wie der Hisbollah oder dem  islamischen Dschihad  in Verbin‐
dung zu stehen (Rojas Aravena 2005: 68). Die muslimische Gemeinschaft im Gebiet 




galer Einwohner  in allen drei Städten,  ist die genaue Ziffer nur  schwer zu bestimmen  (Surraco 
2006: 6). 
30  Zum größten Teil aus dem Nahen Osten  stammend. Neben diesem hohen Anteil muslimischer 








fenen Gesellschaft anstatt sich  in die  lateinamerikanische zu  integrieren. Auch ein 
starker Geldtransfer  aus  der  Triple  Frontera  in  die  Staaten  des Nahen Ostens  ist 
festzustellen, jedoch ist es schwierig, den Fluss der Gelder in oder teils auch aus der 
arabischen Welt  in  illegal  oder  legal  zu  unterscheiden.  (Diamint  2007:  Interview) 
Meist ist nicht eindeutig erkennbar, aus welchen Quellen die Gelder stammen bzw. 
für welche Zwecke  sie genutzt werden. Den USA waren die  illegalen Aktivitäten 










her der Anschläge  in den 90er  Jahren auf  jüdische Einrichtungen  in Buenos Aires 




gegründet und  soll die Kooperationsmechanismen  leiten  sowie den  Informations‐
                                                 
31  1992 wurde ein Anschlag auf die  israelische Botschaft  in Buenos Aires verübt. 29 Personen star‐
ben, 242 Personen wurden zum Teil schwer verletzt. Im Jahr 1994 explodierte eine Autobombe vor 














stellbar, aber  es kristallisiert  sich  ein harter Kern an Bedrohungen heraus, die bei 
allen  drei  Ländern  bezüglich  der Wichtigkeit  im  oberen Drittel  angesiedelt  sind. 
Dazu zählen der Terrorismus, der Drogenhandel und das organisierte Verbrechen 
mit  seinen damit  verbundenen  illegalen Aktivitäten wie Waffen‐  und Menschen‐
handel oder Korruption.  
Gemeinsam sind die drei Ländern auch der Überzeugung, dass die traditio‐
nellen Bedrohungen  zwar  an Relevanz und Aktualität  verloren haben,  aber noch 
weit davon entfernt sind,  irrelevant  für die Region zu werden  (Radseck 2004: 33). 
Insbesondere die nach wie vor bestehenden Grenzkonflikte können auch in der Zu‐
kunft noch zwischenstaatliche Spannung auslösen, nicht nur im Cono Sur, sondern 












lismus  geht  davon  aus,  dass  für  eine Zusammenarbeit  eine  gemeinsame Gefähr‐
dungslage notwendig ist und nicht Institutionen die Voraussetzung für Kooperation 
sind. Wird diese Gefahr  identifiziert, wird eine  institutionalisierte Kooperation zu 
Stande  kommen. Die RSCT  vertritt  die Annahme,  dass  geographische Nähe  und 
eine  gemeinsame  Bedrohungsperzeption  die  zwischenstaatliche  Kooperation  för‐
dern.  Im  folgenden Kapitel  soll  betrachtet werden, wie  diese Kooperation  bisher 






















sicherheitspolitisch  agierenden  Hauptakteure  und  die  notwendigen  Strukturen, 
welche die  einzelnen  Staaten  aufweisen, näher betrachtet werden.  (Buzan/Wæver 








zeichnet. Der  Subkomplex Cono  Sur vereint mit Brasilien und  in  abgeschwächter 
Form auch Argentinien die beiden Hauptakteure der Region und  ist aufgrund der 





















ökonomische  Integration, die  beidseitige Absage  an  ein Nuklearprogramm  sowie 





nen  lassen  sich  teilweise  auch  für die  Integration  anderer Politikbereiche  nutzen. 






ner  Sicherheitskomplex  bezeichnet  werden  kann  oder  ob  zumindest  Tendenzen 
einer solchen Entwicklung zu erkennen sind. Da, wie im vorherigen Kapitel ausge‐




Eine wichtige Grundlage  für die  heutige Kooperation der ABC‐Staaten  ist  in der 
Geschichte der bilateralen Beziehungen im Cono Sur zu finden. Obwohl die Region 












nehmend  verbessert  werden.  Neben  den  bilateralen  Beziehungen  zwischen  den 
einzelnen  Staaten  der  Region  ist  die  Gründung  des  MERCOSUR  ein  wichtiger 
Schritt hin zur  regionalen  Integration.35 Die Gründung, erfolgt durch den Vertrag 
von Asunción im März 1991, half in hohem Maße, Spannungen innerhalb der Regi‐






des Kontinents  beigelegt werden  (Wittelsbürger/Möller  2005:  3).  Im  gleichen  Jahr 
riefen die Mitgliedsstaaten des MERCOSUR sowie die assoziierten Mitglieder Boli‐
vien und Chile die Zona de Paz del MERCOSUR aus. Der MERCOSUR sollte  frei 
von  Massenvernichtungswaffen  und  Antipersonenminen  sein,  die  nukleare  Ent‐
waffnung wurde beschlossen sowie die ausschließlich friedliche Nutzung von ato‐
maren Brennstoffen (Flemes 2003: 22). Des Weiteren sollte die Einführung von ver‐
trauensbildenden  Maßnahmen  die  teils  noch  bestehenden  Konflikte  vermindern 
(Ruiz Blanco  2003:  124). Auch begann mit der Rückkehr  ziviler Regierungen  eine 
Neuorientierung  der  Außen‐  und  Sicherheitspolitik.  Die  Kooperationstendenzen 
gewannen an Qualität und Quantität hinzu. Zwar wurden die bilateralen Beziehun‐
gen durch verschiedene Ereignisse  immer auch wieder belastet,  jedoch hat die De‐
mokratisierung,  die  regionale  Integration  und  die  ökonomische  Vernetzung  der 




Staaten  die  politische  Entwicklung  der  Region  nachhaltig  beeinflusst  (Rads‐












Dadurch  hat  auch  die  traditionelle  Rivalität  zwischen  den  beiden  großen 
Ländern Argentinien und Brasilien um den regionalen Führungsanspruch ihr Ende 
gefunden. Beide Länder begreifen sich heute als Garanten des so genannten „militä‐
rischen Gleichgewichts  in  der  Region“  und  betonen  regelmäßig  ihre  strategische 
Allianz. (Radseck 2003: 207) Forderungen nach einer Vormachtstellung wurden von 
beiden  Staaten  aufgegeben.  Wichtige  Fortschritte  konnten  auch  bei  militärpoliti‐




arpolitik.  Im  Übereinkommen  von  Guadalajara38  wurde  die  argentinisch‐
brasilianische  nukleare Kontrollagentur ABACC  (Agenzia  Brasileno‐Argentina  de 
Contabilidad  y Control materiales  nucleares)  gegründet  und  daraus  folgend  trat 














le Waffen.  (Radseck  2003:  207) Des Weiteren  vertiefen die  gemeinsamen militäri‐
schen Manöver der Teilstreitkräfte40 die gegenseitigen Beziehungen ebenso wie die 
integrierten  Truppen  bei Missionen  innerhalb  der UNO.41Mitte  der  90er  Jahre  ist 






Erfordernisse  und  Herausforderungen  bezüglich  der  Sicherheitspolitik  scheinen 
eine Änderung der sicherheitspolitischen Agenda dringend notwendig zu machen. 
Die  neuen  Sicherheitsherausforderungen  brechen  die  Linien  zwischen  staatlichen 
und nichtstaatlichen Akteuren auf und bringen das notwendige Sicherheitskonzept 
des  Staates  in  externe Bereiche. Der  Staat  sieht  sich  eben durch die  zunehmende 
Transnationalisierung42 von Bedrohung, wie bereits erwähnt, nicht mehr in der La‐













einander  kooperieren,  um  die  Sicherheit  wichtiger  Güter  und  Werte  eines  jeden 
Staates  gewährleisten  zu  können. Die Betrachtung der OEA‐Konferenz  zur hemi‐
sphärischen  Sicherheit  in  Kapitel  4  hat  ergeben,  dass  eine  gemeinsame  Bedro‐
hungsperzeption aller  lateinamerikanischen Staaten nicht herausgearbeitet werden 
konnte. Da diese gemeinsame Bedrohungsperzeption eine der wichtigste Grundla‐
gen  für die Bildung  einer  Sicherheitsgemeinschaft  ist,  scheint  es  zweifelhaft, dass 
eine solche im hemisphärischen Rahmen zustande kommt. Zu groß sind die Unter‐
schiede bezüglich der Bedrohungswahrnehmungen, die verschiedenen Prioritäten 
und  auch  die  divergierenden Kapazitäten  und Ressourcen,  als  dass  eine  gesamt‐
amerikanische  Sicherheitsgemeinschaft  entstehen  könnte  (Runza  2007:  Interview). 











Entwicklungen  und  gerade  auch  die Gründung des MERCOSUR die Länder des 



















gen  sind  grundlegend  wichtig  für  die  wirtschaftliche  Stabilität  der  Länder.  Der 
MERCOSUR, mit  seinen  Schlüsselländern Argentinien  und Brasilien,  scheint  sich 
hier von  einem  ökonomischen  Integrationsprojekt hin  zu  einem  Sicherheitspfeiler 
der Region zu entwickeln (Buzan/Waever 2003: 75).  
Obwohl während der Sicherheitskonferenz 2003 in Mexiko ein erster Schritt 
in  Richtung  einer  gemeinsamen  Bedrohungsdefinition  getan  wurde,  reichen  die 
Erfolge nicht aus, um von einer gesamtamerikanischen Sicherheitsagenda sprechen 
zu können, weil bisher keine Agenda gemeinsamer Bedrohung festgestellt werden 
















regionalen  Sicherheitsgemeinschaft  ausgesprochen.  Seit  2001  gehört  der  Aufbau 


















































ist  unbestritten  die  derzeitige  regionale  Führungsmacht  im  Cono  Sur.  Das  Land 
strebt außerdem eine wichtigere Rolle  in  internationalen und regionalen Friedens‐
missionen an, um  so  seine  internationale Bedeutung zu vergrößern. Verschiedene 
regionale Initiativen des Landes unterstützen den Eindruck, dass hier ein regionales 
Integrationsprojekt  angestrebt  wird  (Grabendorff  2005:  35).  Jedoch  scheint  diese 
Führungsrolle  nur  mit  einem  gut  konsolidierten  und  institutionell  wachsenden 
MERCOSUR und  einer  engen Kooperation und Koordination mit den  regionalen 



















der Armee  im  Inneren  in  diesen  Fällen  explizit  vorgesehen  (Vergara  2007:  Inter‐
view).  
















deren  Staaten des Cono  Sur  teils mit  Skepsis betrachtet, da befürchtet wird, dass 
Brasilien die Sicherheitskooperation  instrumentalisieren könnte und Ziele anstrebt, 
die über die Region hinaus gehen und somit nicht die Erwartungen und Bedürfnisse 
der Kooperationspartner  im Cono  Sur  bedienen.  (Radseck/Bodemer/Flemes/Nolte 













Grenzfragen beruhten,  in den  letzten  Jahren  fast vollständig abgebaut werden. Zu 



















in  der  bilateralen  Zusammenarbeit  gekommen,  zum  anderen  ist  im Rahmen  des 
MERCOSUR ein Trend hin zur vergemeinschafteten Sicherheitspolitik zu beobach‐
ten. Auch der  informelle Dialog  zwischen den Präsidenten der  jeweiligen Länder 
sowie der  formelle Dialog  zwischen den Ministerien und den  Streitkräften hat  in 
den letzten Jahren an Qualität und Quantität gewonnen (Rojas Aravena 2002: 9).  
Ein Punkt, der die regionale Sicherheitskooperation zu unterstützen scheint, 
sind die  in Kapitel 4 genannten  transnationalen Bedrohungen, mit denen  sich die 
Region konfrontiert sieht und die nicht im nationalen Alleingang bekämpft werden 
können. Ein anderer Punkt, der die zwischenstaatliche Kooperation  fördert,  ist  je‐




netrierende Macht  empfunden.  Penetrierend  in  dem  Sinne,  dass  sie mittels  ihrer 
Stärke versuchen, die Entscheidungsfindungsprozesse  innerhalb der gesamtameri‐
kanischen Institutionen und Gremien zu dominieren. Die USA haben zweifelsohne 








dig  positionieren  zu  können,  ausgebaut werden  kann  (Diamint  2007:  Interview). 
Gerade  im militärischen  Sektor  hat die Zusammenarbeit  Fortschritte  gemacht.  So 
sind die gemeinsam durchgeführten UN‐Friedensmissionen und die bilaterale mili‐


















(Milet 2006:  Interview).  Im Rahmen dieses Ständigen Sicherheitskomitees  (Comité 
Permanente de Seguridad, COMPERSEG)  soll  eine Vertiefung der Kooperation  in 
Sicherheitsfragen  erreicht werden  (Radseck  2003:  207). Diese Kooperation  bezieht 
sich auf die Durchführung gemeinsamer Manöver, auf den Austausch auf akade‐







Fragen  erörtert  sowie  die  Zusammenarbeit  der  einzelnen  Teilstreitkräfte  geplant 
und koordiniert (Runza 2007: Interview). Diese Zusammenarbeit der Teilstreitkräfte 
ist ein wichtiges Zeichen für die Entwicklung einer voranschreitenden Kooperation 







riert wurden  (Friedrich‐Ebert‐Stiftung  2006:  3). Außerdem bereiten  sich  argentini‐



















im  sicherheitspolitischen  Bereich  nicht  ausschließlich  die  Priorität  im  Cono  Sur 
sieht, sondern Kolumbien oder generell die zum Teil sehr fragile Andenregion einen 
wichtigen  Platz  auf  der  brasilianischen  Sicherheitsagenda  einnimmt  (Costa  Vaz 
2004: 158‐159). 
Ein wichtiges  Instrument der bilateralen Zusammenarbeit zwischen Argen‐








Als  Gegenstück  zur  bilateralen  argentinisch‐chilenischen  Zusammenarbeit 
im Rahmen des COMPERSEG (Comisión Permanente de Seguridad) haben Argen‐







































































































militärische Gewalt  keine  adäquate  Lösung  für  die  neuen  Sicherheitsrisiken  sein 
kann, ist es wichtig, im Rahmen der zwischenstaatlichen Kooperation das Militär als 




                                                 







ben und nur  etwa  4% der weltweiten Aufwendungen  entfallen  auf diese Region. 
Und  auch  innerhalb der Region  ist die Verteilung  höchst  ungleich.  Im  südlichen 
Lateinamerika  konzentrieren  sich  3/4  aller  Militärausgaben  auf  die  ABC‐Staaten. 
Somit kommt den Militärausgaben dann eine relevante Größe zu, da sich diese auf 
einige  wenige  Regional‐  bzw.  Mittelmächte  konzentrieren  (Radseck  2003:  203). 
Nachdem  in  den  90er  Jahren  ein  Trend  zur Abrüstung  erkennbar wurde,  haben 
gerade  Brasilien  und  Chile  in  den  letzten  Jahren  wieder  verstärkt  aufgerüstet 
(Wittelsbürger/Möller 2005: 25). Der 11/9 hat diesen Trend in der gesamten Region 
noch  deutlich  verschärft.  Lediglich  in  Argentinien  ist  es  zu  einer  signifikanten 
Kürzung  der  Wehretats  sowie  zur  Schließung  staatlicher  Rüstungsbetriebe  und 




















Nachbarn  ausgehen  könnte,  schließen  (Milet  2006:  Interview).49  Schwere Auswir‐




Verbrechen  lassen  sich  nicht  mit  aufgerüsteten  Streitkräften  bewältigen,  sondern 
verlangen nach einer tiefgreifenden Kooperation im politischen wie auch im militä‐
rischen Bereich. 
Trotz  dessen  kann  man  gerade  im  Bereich  des  Militärs  nicht  von  einer 




eine  enge  Kooperation  zwischen  den  verschiedenen  Streitkräften  vorhanden  ist. 
Gerade  die  grenzüberschreitende  militärische  Kooperation  in  den  letzten  zehn 
Jahren geht weit über das übliche Maß an vertrauensbildenden Maßnahmen hinaus. 
(Flemes 2003: 25). Zwei Punkte  sind hierbei besonders hervorzuheben: zum einen 














Streitkräfte  Südamerikas  an  jährlichen  Symposien  über  strategische  Studien  teil. 
(Flemes 2003: 25).50 
Der  zweite  wichtige  Punkt,  die  gemeinsamen  Manöver,  hatte  seinen  Ur‐




Staaten  ist hier auch Uruguay beteiligt.  Im Rahmen der Militärübung Cabañas  im 
Jahre 2001 wurden wichtige Schritte hin zur zwischenstaatlichen Zusammenarbeit 











Ausbildungszentren  für  „Blauhelmeinsätze“  gegründet,  in  denen  alle  regionalen 
Teilnehmer solcher Einsätze gemeinsame vorbereitende Manöver abhalten (Radseck 
2005:  28).  Gerade  der  derzeitige  Friedenseinsatz  in  Haiti  im  Rahmen  der  UN‐
Mission MINUSTAH52 bietet die Chance, dass aus der überwiegend noch bilateralen 
Kooperation eine multilaterale Zusammenarbeit wird und somit den Weg bereitet 
                                                 























als  der  Rahmen,  in  dem  gerade  auf  zwischenstaatlicher  Ebene  bereits  viele 




Die  Zusammenarbeit  im  militärischen  Rahmen  ist  ein  wichtiger  Schritt  hin  zur 
verstärkten Sicherheitskooperation  im Cono Sur. Für die Stabilisierung der Region 










cherheitspolitik  stärker  zu  beachten. Die  regionale  Sicherheit  darf  der  nationalen 
nicht  untergeordnet  werden,  da  in  diesem  Fall  keine  fruchtbare  Kooperation  zu 
Stande kommen kann (Cardona Cardona 2003: 2005). Die Höherbewertung der na‐
tionalen Sicherheit  scheint  jedoch auf dem  lateinamerikanischen Kontinent  immer 
noch  vorherrschend  zu  sein. Die  internationale  Sicherheit  und  internationale Ko‐








die  diese Kooperation  hemmen  könnten.  Ein  Problem  für  die  zwischenstaatliche 
Kooperation sind die teils großen Unterschiede der Sicherheitssysteme, welche die‐
se teilweise inkompatibel miteinander machen. Die Unterschiede beziehen sich hier 
nicht  auf die  technischen Kapazitäten  oder die Ressourcenverfügbarkeit,  sondern 




kämpfung der organisierten Kriminalität  in den  favelas, während dies  in Argenti‐
nien grundsätzlich ausgeschlossen wird (Evergisto 2007: Interview). Dies erschwert 
die  Zusammenarbeit  dahingegen,  dass  aufgrund  politischer  Entscheidungen  ver‐





nung  ist,  verringert  die  zunehmende  Zusammenarbeit  in  den  verschiedenen 
Politikbereichen  die  Gefahr,  dass  sich  zwischenstaatliche  Spannungen  zu 
zwischenstaatlichen  Konflikten  entwickeln  (Flemes  2003a:  2).  Des  Weiteren  stellt 















betroffenen  Länder  auf  eine  zwischenstaatliche Kooperation  angewiesen,  um mit 
den  Entwicklungen  der  transnational  organisierten Kriminalität  Schritt  halten  zu 
können. Anhand der beschriebenen transnationalen Sicherheitsprobleme aber auch 







und Chile  in  den  letzten  Jahren  verstärkt  um Kooperation  bemüht waren. Diese 
Kooperation im Sicherheitsbereich spielt sich auf verschiedenen Ebenen ab – auf der 
Ebene  der  Akteure,  aber  auch  in  unterschiedlichen  institutionellen  Rahmen.  Es 




Entwicklung  hin  zu  einer  vergemeinschafteten  Sicherheits‐  und 
Verteidigungspolitik nur in Ansätzen erkennbar ist. Bisher wurde deutlich, dass die 
Kooperation  eher  auf  die  Einhegung  von  Konfliktpotenzial  ausgerichtet  zu  sein 
scheint.  Die  Einrichtung  kollektiver  Sicherheitsstrukturen  oder  die 
Institutionalisierung  der  Sicherheitskooperation  sind  bisher  nur  sehr  rudimentär 
vorhanden.  Trotz  der  großen  Annäherung  in  den  letzten  zehn  Jahren  bleiben 
traditionelle Denkmuster weiterhin bestehen. Auch erweisen sich die Instabilität der 
demokratischen  Institutionen  sowie  die  geringe  Legitimität  der  regionalen 
Institutionen  als  Bremse  für  den Aufbau  einer  security  community  im Cono  Sur 
(Radseck/Bodemer/Flemes/Nolte 2004: 27). Der MERCOSUR hat im Hinblick auf die 




Integration  legt,  kann  durchaus  auch  auf  den  Bereich  der  Sicherheitspolitik 
ausgeweitet  werden  (Benítez  Manaut/Diamint/Tulchin  2006:  31).  Jedoch  sind  die 
Staaten der Region immer noch sehr stark nationalistisch geprägt und stehen einer 
weiteren Integration teils skeptisch gegenüber. Besonders im sensiblen militärischen 
















szenarien  entwickeln,  um  dieses  Vakuum  zu  füllen.  (Radseck/Bodemer/Flemes/ 
Nolte 2004: 30) Wichtig  ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass die Streit‐
kräfte der  einzelnen Länder  es  sich zur Aufgabe machen, den Schutz der Staaten 
innerhalb der Gemeinschaft  zu garantieren.  Sämtliche Waffenkäufe  stellen  jedoch 
nationale Alleingänge dar und wurden nicht auf die Notwendigkeiten der Verteidi‐
gung der Gemeinschaft  ausgerichtet. Auch  eine Zusammenarbeit  im Rüstungsbe‐
reich  ist  bisher  kaum  über  rudimentäre  Ansätze  hinausgegangen  (Rads‐
eck/Bodemer/Flemes/Nolte 2004: 11). Eigenbedarf, Selbstversorgung und der Erhalt 
einer prestigeträchtigen Armee  scheinen bei der Produktion  immer noch  im Vor‐












gen Zeitpunkt  noch  nicht  von  einer  Sicherheitsgemeinschaft  sprechen  kann,  sind 
durchaus  Tendenzen  hin  zu  einer  solchen  zu  erkennen  (Benítez  Ma‐
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